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I.INTRODUCC ION. 
El objeto de este trabajo es analizar el gasto pre-
supuestado de las Comunidades Autónomas en los filtimos ejer-
ciCios económicos. 
Una vez completado el traspaso de los actuales nive-
les de competencias y efectuada la clasificación funcional 
del gasto para el ejerciCio de 1988 por la ,Dirección General 
de Coordinación con las Haciendas Territoriales estamos en 
disposición de obtener algunos elementos caracterizadores de 
~la Hacienda regional desde la perspectiva del gasto . 
• 
Sin embargo, las limitaciones derivadas de la utili-
zación de magnitudes presupuestadas y no realizadas, el di-
ferente nivel de desarrollo competencial, el carácter uni-
provincial o pluriprovincial, o la distinta organización ad-
ministrativa de las diecisiete Comunidades Autónomas, difi-
cultan la b~squeda de lineas comunes de actuaci6n en el aná-
lisis comparado. 
Es pretensi6n de este trabajo contribuir a delimitar 
en la medida de lo posible, dada la naturaleza del mismo, a-
quellas diferencias en las politicas de gasto atribuibles a 
criteriOS administrativos de clasificación y nivel de compe-
tencias de las correspondientes a opciones de polltica eco-
nómica en el marco de los distintos Estatutos de Autonomla. 
Para ello, analizaremos la evolución de las principales mag-
nitudes del gasto autonómico, distinguiendo los subsectores 
que agrupan las distintas unidades de gasto, los créditos 
·as',,:':' .d,),- ,p. r" apltulos seg\ln la clasificación er,nnó¡nica y 
las lun~lunus "e Ik~tO; de'acuJrdo con la clasificación fun-
Cional del Estado. Finalmente, con el objeto de comparar la 
importancia de las politicas de gasto por' Autonomlas CO:1 ni-
veles de competencias similares, se recogen las prinCipales 
magnitudes en términos de pesetas por habitante. 
11. LA ESTRU~TURA DEL GASTO AUTONOMICO. 
11. 1. Evolución del gasto en el periodo 1986-1989, 
El gasto consolidado presupuestado entre 1986 y 1888 
para el conjunto de Comunidades Autónomas se ha duplicado en 
términos nominales. Si en el primer año el total presupues-
tado ascendla a algo más de dos billones de pesetas en 1989 
., 
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se superan los cuatro billones, sin considerar los incremen-
tos presupuestariOs de cuatro Comunidades con cifras provi-
sionales en el momento de redactar el trabajo (Arag6n, 'Can-
tabria, Navarra y La RiOja), cuya dimensión total ascendia 
en 1988 a algo más de 180.000 millones de pts. 
Esta evolución del gasto global no ha sido homogénea 
entre las Comunidades Autónomas. Si el incremento medio ha 
sido del 99,07 por lOO, el crecimiento ha sido mayor en a-
quellas Comunidades con competencias en materia de enseñanza 
(103,18 por 100) y en las Comunidades de régimen foral 
(101,12 por 100). Por el contrario, el resto de Comunidades 
tpluriprovinciales han aumentado en menor medida (93,80 por 
'100), siendo las Comunidades uniprovinciales las que han 
mantenido el menor crecimiento (75,29 por 100). 
Los gráficos 1 a 8 muestran la estructura del gasto 
global en el periodo considerado seg~n la clasificaci6n eco-
nómica. Para cada año se recoge el gasto presupuestado por 
capltulos del conjunto de unidades de gasto y de la Adminis-
tración Centralizada. 
La serie ofrece un perfil homogéneo a lo largo del 
periodo para el total de gasto y para el subsector menciona-
do. Cabe señalar la importancia relativa del capitulo 1 gas-
tos de personal en el conjunto de Comunidades. Este ha pasa-
do de representar el 38,8 por 100 del total en 1986 al 33,9 
en el ~ltimo año considerado, moderando su participaci6n. 'El 
capitulo 4 de transferencias corrientes ha aumentado su peso 
relativo, pasando de representar el 21,4 por 100 en 1986 a 
el 26,3 por 100 en 1989. El capitulo 6, inverSiones reales, 
el ter~~ro ~q 'mportancia, mantiene su particlpa~ión en tor-
no al 1$ por :100. Para el total de gasto consolidadli la;; 
operaciones corriente$ suponen, como media del periodo. el 
73,5 por lOO, descendiendo en 1989 0,9 puntos porcentuales. 
Las operaciones de capital suponen como media el 24,7 por 
100 del total de gasto presupuestado aumentando en la misma 
cuantia en el ~ltimo ejerCiCio (25,6 por 100). 
Si considerambs sólamente el gasto por capitulos a-
signado a la Administración Centralizada del conjunto de Au-
toncm!as este muestra un perfil sensiblemente diferente, co-
mo se aprecia de la comparación de los gráficos 1, 3, 5 Y 7 
con los gráficos 2, 4, 6 Y 8. 
Destaca el mayor peso de los gastos de personal (35 
por 100 en 1989), 1 a menor proporc i6n de las trans ferene i as 
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corrientes sobre el to~al 118,0 por 100 en 19891 y el aumen-
to sustancial de las inverSiones reales 123,7 por 100 en 
1989 frente al 18,7 por 100 en el mismo año en el total con-
sol idado l. 
Estas diferencia's se ponen de manifiesto al comparar 
el conjunto de gastos corrientes y de capital. Si, tal como 
hemos señalado, la media del periodo de gasto corriente to-
tal era del 73,5 por 100 Y el de capital de1 24,7 por lOO, 
el gasto de la Administración Centralizada es en un 65,3 por 
• 100 corr iente 162 por 100 en 19891 Y en un 32,5 por 100 de 
~capital 135,5 por 100 en 19891. 
La evolución del conjunto del gasto auton6mico expe-
rimentada en el periodo analizado muestra un aumento sustan-
cial en los créditos presupuestarios, consecuencia de la a-
sunción plena de las competencias estatutarias de las Comu-
nidades Autónomas y del mayor margen financiero derivado del 
Sistema de financiación aprobado para el periodo 1987-1991. 
11.2. Los agentes del gasto. 
El gasto global consolidado de las Comunidades Aut6-
nomas se realiza a través de distintas unidades de gasto con 
configuraciones jurldiCas diferentes. La Direcci6n General 
de Coordinación con las Haciendas Territoriales agrupa en 
Cinco subsectores dichas unidades en función de la Similitud 
de las normas legales por las que se rigen. Estos subsecto-
res' son desde 1988, una vez s'liminado el subsector empresa-
rial autCnól"( ,)":c.'~,J.ru,nH:tración Centr'l.I'7~,d'. Organismos Au-
tónomos,'Geatiónfin¡nciera Loc~l, En~idades Ge~toras de la 
Seguridad Social y Entes pabliCos. 
La Administración Centralizada estar!a compuesta por 
los distintos órganos comprendidos en el Ente Comunidid Au-
tónoma que ajustan su comportamiento eco~ómico-financiero 
plenamente a la generalidad de las normas de la Ley General 
Presupuestaria propia de la Comunidad Autónoma y que no han 
recibido ninguna tipificación jurldiCa especifica. 
Los Organismos Autónomos estarlan constituidos por 
el conjunto de órganos de la Comunidad Aut6noma en los que 
gran parte de su funCionamiento en el campo económico-finan-
Ciero se rige por normas distintas a la Ley Presupuestaria 
de la Comunidad a la que pertenecen. 
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La Gestión Financiera Local recogerla la actividad 
de intermediación que realizan algunas Comunidades Autbnomas 
de determinados fluJos económiCOS establecidos entre el Es-
tado y los Municipios y Diputaciones pertenecientes a la Co-
munidad. Estos fondos sobre los que la Comunidad ñnicamente 
Sirve de intermediaria sin intervenir en la administración 
de los mismos son: 
- El importe del Fondo Nacional de Coopera~ 
ción Municipal. 
- La compensación de los ingresos dejados de 
percibir por las Diputaciones por la su-
presión del canon de energla eléctrica y 
recargos provinciales sobre el antiguo Im-
puesto de TrAfico de Empresas e impuestos 
especiales. 
- Las entregas a Comunidades pluriprovincia-
les para la ejeCUCión de los Planes Pro-
vinciales de Obras y Servicios. 
En las Entidades Gestoras de la Seguridad Social se 
incluyen todos los Entes de cada Comunidad Autónoma que e-
jercen las competencias en esta materia, ya sean asumidas en 
virtud de sus propios Estatutos de Autonomla o delegadas por 
la Administración Central. 
Por 'lltlm0. 10s'antes~dblicos englobarlan a aque-
llos Entes de Derecho Pdblico que ajustan sus aCtividades al 
ordenamiento juridico privado. 
Estas divisiones orgAnicas que tratan de desagrega~ 
las partidas de gasto por la naturaleza de los órganos en-
cargados de realizarlas producen numerosas dificultades a la 
hora de establecer comparaciones entre las distintas Comuni-
dades Autónomas. AdemAs de la diferente estructura de las 
secciones de gasto por la no COincidenCia de su ndmero ni 
denominación, las Comunidades pueden realizar programas de 
gasto de similar naturaleza bajO distintas fórmulas jurl-
dico-administrativas que desvlrtuen una comparaci~n estriC-
tamente orgánica. 
De los gráfiCOS 9 al 13 se desprende la importancia 




supuestado en 1988. Castilla-León, Navarra y La RiOja cana-
lizan el total de su gasto a través de este subsector y 
otras cuatro Comunidades superan el 98 por 100 de su gasto 
con esta organización. De las cuatro subdivisiones que hemos 
realizado entre las Comunidades Autónomas en función de su 
configuración y competencias todas incluyen Comunidades con 
un alto porcentaje de asignación de créditos presupuestarios 
a través de la Administración Centralizada. Esto refuerza la 
idea de la distinta configuración orgánica de las Comunida-
des en función de criteriOs ajenos a la propia estructura de 
competencias o de reg!menes financieros . 
El gráfico 9 muestra a aquellas Comunidades con ni-
veles de gasto de la Administración Centralizada menores del 
60 por 100 y que corresponden a Andaluc!a (52 por 100), Co-
munidad Valenciana (49,8 por 100), Madrid (44,1 por 100) y 
Cataluña (40,1 por 100). 
El gráfico 10 presenta la proporción de gasto reali-
zado por los Organismos Autónomos, destacando Madrid (44,1' 
por 100) y el Pais Vasco (34,8 por 100) sobre el resto de 
las Comunidades. 
La Gestión Financiera Local la incluyen seis Autono-
m!as, de acuerdo con sus respectivos Estatutos. Son Castilla 
La Mancha, con casi un 28 por 100 y Galicia (17,7 por 100) 
las Comunidades con un mayor porcentaje de gasto clasificado 
bajo este concepto. Cantabria es la ~nica Comunidad unipro-
vincial que cuenta con este tipo de gasto que, como hemos 
~ñalado, no repr,sent-,~ ,sa~to real sino la simple inter-
mediación de los' .eCU\~03 ~e~tiRados a otras juri~dicclon~~ 
inferiores. 
Las Comunidades con mayores techos competencialez a 
excepción del Pais Vasco y, en cierta medida, Canaria's ofre-
cen las mayores participaciones en los gastos englobados en 
las Entidades Gestoras de la Seguridad Social. Tal como re-
coge el gráfico 12 Cataluña, Comunidad Valenciana y Andalu-
cla superan el 30 por 100 de su gasto en este subsector. Tan 
s610 Galicia presenta un pequeño porcentaje de gasto (! por 
100) . 
La configuración jur~diCa bajo la constitución de 
Entes P~blicos no parece haber arraigado en las Comunidades 
Autónomas. Tan sOlo Madrid presenta un porcentaje Significa-
tiVO de lasto (11,6 por 100) siendo escasamente relevante el 
de Cataluña (1,3 por 100). 
. , 
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11.3. El gasto segun la·clasificaciOn economica. 
Los gráficos 14 a 22 representan la estructura del 
gasto por AutonomIas segun la clasificación economica. Como 
puede observarse, la estructura por Comunidades no es homo-
génea. 
Si para el conjUnto de CC.AA. en el ejerciCio presu-
puestario de 1988 los gastos de personal representan un 
35,15 por lOO, hay Comunidades como Canarias (45,3 por 100) 
..que suponen un 138 por 100 .por enCima de lo que representan 
otras como Cantabria con una participación menos significa-
tiva .(18,03 por 100). Son las Comunidades pluriprovinciales 
con competencias en educación las que presentan, también con 
importantes diferencias entre ellas, el mayor peso de los 
gastos de personal (37,51 por 100) en su propia estructura 
de gastos. Las Comunidades de régimen foral tienen una media 
de partiCipación menor (34,06 por 100) al igual que las uni-
provinciales (27,85 por 100) y el resto de las pluriprovin-
ciales (27,0). Pese a respetar esta clasificación, hay Comu-
nidades con plenas competencias en educación y sanidad que 
tienen proporcionalmente menores gastos de personal que o-
tras sin esas competencias. Cataluña (30,49 por 100) y Cas-
tilla-León (33,52 por 100) pueden servir como ejemplo. 
Los gastos en bienes corrientes y serviciOS suponen 
como media un 10,76 por 100 del total de gastos presupuesta-
dos en 1888. En este capItulo también se dan grandes varia-
ciones entre distintas Comunidades, siendo las más signifi-
~a~iV~S las produCidas entre Cataluña (16,81 por 100) y Cas-
'~ .... l,,-La Mancha (4,17 po:·:OO). for grupos de Comunidades, 
las pluriprovinciales con competencias en educaCión (grupo 
1, en adelante) tienen una media del 11,44 por 100. Lás je 
régimen foral (grupo Il) 11,25 por :00. Las Comunidades U:li-
provinciales (grupo 111) 8,87 por 100. Finalmente, el resto 
de Comunidades (grupo IV) mantienen una partiCipación media 
del 5,88 por 100. . 
Los gastos finanCieros recogidos en el capitulo 3 
suponen como media el 1,88 por lOO, siendo Murcia la Comuni-
dad con un mayor porcentaje de gasto por este concepto (6,30 
por 100) y Navarra la de menor (0,47 por 100) .. Por grupos de 
Comunida';les, las del grupo 1 tienen una media de gasto en 
eSte capitulo de 1,57 por lOO, las del grupo 11 1,62 p~r lOC 
las del grupo III 4,86 por 100 y las del grupo IV 1,08 por 
100. El fuerte diferencial existente de las Comunidades uni-
provinclales se debe a la asunCión de las Diputaciones pro-
vinciales con un fuerte peso en este capItulo (8,14 por 100 
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en 1987 en Diputaciones, Consejos y Cabildos de régimen co-
mlln) . 
Las transferencias corrientes suponen el 26,5 por 
100 de media en el conjunto de gastos de las AutonomIas. En 
este capitulo las variaciones entre las distintas Comunida-
des se agudizan notablemente. Asi, las diferencias entre el 
porcentaje que absorbe esta partida en Castilla-La Mancha 
(38,76 por 100) y La RiOja (7,24 por 100) parecen sustancia-
les. Si bien es preciso señalar la labor de intermediaci6n 
:financiera que realizan algunas Comunidades. La distribuci6n 
-por grupos presenta los sigUientes porcentajes mediOS: las 
CC.AA., del grupo 1 tienen una participación media en este 
capItulo del 30,26 por lOO, las del grupo 11 del 23,23 por 
100, las AutonomIas del grupo 111, uniprovinciales, del 
11,92 por 100 por la alta cuantia que representa Cantabria y 
las Comunidades del grupo IV mantienen un porcentaje mediO 
del 18,94 por 100, también elevado como consecuencia del pa-
pel de intermediaci6n que realiza Castilla-La Mancha. 
La dotaci6n para amortizaciones recogida en el capi-
tulo V no representa un peso Significativo (0,13 por 100) 
utilizándola exclusivamente las regiones del grupo l. 
El total de gastos corrientes supone para el conjun-
to de. Comunidades Autónomas el 74,47 por 100 de los créditos 
presupuestados en 1988. La Comunidad Valenciana es la que 
.dp~+ln·,·un mayor porcentaje de su gasto a este concepto (el 
e:' \ r .100) mientras que E;'::T, '''):' '.,lur', ocupa el Illtimo lu-
gár, con un 41,84 por 100. Son l~S ~omunidades del grupo 1 
las que destinan mayores recursos a este tipo de,gastos 
(80,97 por 100), como consecuenCia de la naturaleza de la~ 
competencias asumidas. Por el contrario, las demAs regiones 
englobadas en los restantes grupos presentan un porcentaje 
inferior a la media (70,16, 54,51 Y 52,91 por 100 respecti-
vamente) . 
Las Autonomias destinan una importante proporci6n de 
sus gastos (16,91 por 100) a inversiones reales, destacando 
Extremadura con más del 48 por 100 de sus gastos en 1888, 
(superando el 50 por 100 en 1989). Esto obedece a la mayor 
dotación proporcional de recursos provenientes del Fondo de 
Compensación lnterterritorial en las regiones mis atrasadas, 
Por el contrario, Cataluña (9,32 por 100) y la Comunidad Va-
lenCiana (9,66 por 1001 mantienen la menor proporción de 
gastos en este capitulo. Por grupos de Comunidades, las del 
grupo 1 destinan el 13,33 por 100 de sus gastos a este fin, 
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las del 11 sólo el 11,46 por 100 y las del 111 y el IV el 
31,71 y el 34,47 por 100, respectivamente. 
Las transferencias de capital representan una media 
del 6,87 por lOO, siendo Navarra la Comunidad que destina un 
mayor porcentaje de recursos a este concepto (18,86 por 100) 
en contraposición a la Comunidad Valenciana (2,74 por 100). 
En conjunto, los gastos de capital suponen un 23,78 
por 100 del total presupuestado. Las regiones del grupo 1 
tson las que destinan una menor proporción de recursos a este 
tipo de gastos (18,14 por 100), las del grupo 11 un 24,98 
por 100 y las del 111 y el IV porcentajes que alcanzan el 
41,08 y el 45,33 por 100 del total de sus gastos. 
Finalmente, los capitulos VIII y IX de activos y pa-
sivos financieros no representan más que un 1,81 por 100 del 
total, siendo la región más destacable Navarra, con un 10,96 
por 100 de sus recursos destinados a tal fin. 
Si las comparaciones de la estructura de gastos se-
g~n la clasificaciÓn económica entre las distintas Comunida-
des Autónomas presentan grandes diferencias, estas se acen-
tuan Si la comparación se realiza entre el perfil de gasto 
de los distintos agentes del Sector P~bliCO, tal como se re-
coge en los gráficos 23 a 28. Dada la naturaleza de este 
trabajo, no es posible analizar la estructura de gasto en-
tre los distintos niveles del Sector Pdblico, Si bien grafi-
camente se observan los distintos perfiles eXistentes. 
11.4. El gasto segdn la clasifica~iÓn funcional. 
Las funciones del gasto p~bliCO representan un com-
ponente esencial para el análisis de la finalidad de ios 
distintos programas y acciones de las autoridades p~blicas 
con reflgjo presupuestario. Los presupuestos de las Comuni-
dades AutÓnomas para 1988 proporcionan a través de la homo-
geneizaciOn de acuerdo con la clasificaciÓn funcional del 
Estado realizada por la D.G. de CoordinaciOn con las Hac¡en-
das Territoriales un elemento fundamental para analisar la 
act.ividad financiera de las mismas. 
Los gráficos 29 a 37 muestran los perfiles que pre-
sentan para cada función las distir.~as Co~unidades AutÓno~as 
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Los servicios de carácter general absorben una media 
del 3,58 por 100 de los gastos presupuestados, siendo La 
RiOja la que destina mayor porcentaje de recursos a esta 
función (11,15 por 100l, mientras que la Comunidad Valencia-
na sólo dedica un 0,87 por 100 de su presupuesto de gastos. 
Por grupos de regiones, las Autonom!as del grupo 1 destinan 
una media del 2,78 por lOO, las del grupo 11 el 6,46 por 100 
las uniprovinciales, que absorben en sus gastos aquellos co-
rrespondientes a las antiguas Diputaciones, el 5,35 por 100 
y el resto dedican el 3,86 por 100 de sus gast~s. 
~ Los gastos destinados a defensa, protección ciVil y 
seguridad ciudadana representan en general una cuantIa muy 
escasa (0,89 por 100l, habiendo siete Comunidades que no im-
puta~ ningGn cr~dito a esta función. El Pais Vasco con un 
5,69 por 100 de gastos presupuestados para 1988 es la Comu-
nidad que mantiene un porcentaje mayor por la realizaci6n 
pléna de sus competencias en esta materia. Por grupos de re-
giones, son precisamente las Comunidades de r~gimen foral 
con un 4,76 por 100 las que dedican mayores recursos a este 
tipo de gastos, las del grupo 111 el 0,81 por 100 y las del 
grupo I sólo el 0,35 por 100, siendo insignificante el por-
centaje del grupo IV. 
La seguridad, protecci6n y promoción social absorbe 
el 8,28 por 100 de los gastos de las Comunidades Autónomas 
en 1988, siendo Extremadura con un 21,38 por 100 la región 
que más recursos destina a tal fin~ Por el contrario, Casti-
lla-La Mancha no presupuesta cantidad alguna en esta función 
Por grupos, las regiones del grupo 1 destinan solamente un 
6,51 por Ion ~~.-9.nresupuesto a este tipo de gasto, las d.l 
grupo r: l' . \, pO',100, las del g.'upo.1¡i.":i!1 11,C7 por 100 
y las dellVel-l0,30por 100. ". 
Sin duda, es la producción de bienes SOCiales la 
función que caracteriza la gestión de las Comunidades Autó-
nomas. As! lo demuestra el 56,30 por 100 del total d~ gasto 
destinado a tal funCión. La éomunidad Valenciana (69,8 por 
100) y, en general la's AutonomIas de r~gimen comun con mayo-
res competencias del grupo 1 (61,98 por 100) son las que de-
dican una mayor proporCión de sus gastos a esta funci6n. Las 
regiones del grupo 11 (53,63 por 100), grupo 111 (42,69 por 
100) y del grupo IV (32,09 por 100) destinan recursos por 
debajO de la media total. 
La prodUCCión de bienes económicos representa el 
9,4~ por 100 del total de gastos. Aragón, con el 31,94 pcr 
100 de sus gastos y el Pais Vasco, con el 4,17 por 100 re-
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presentan los dos extremos en esta función. Por grupos de 
Comunidades también se producen importantes divergencias. 
Asl. mientras los grupos 1 y 11 mantienen una escasa rele-
vancia en esta {unción (6.67 y 6.21 por 100. respectivamen-
te). las regiones de los grupos 111 (18.26 por 100) y sobre 
todo del grupo IV (24.5 por 100) destinan una parte impor-
tante de sus créditos a cubrir dicha funci~n. 
La regulaCión económica general supone un porcentaje 
escaso dentro de la estructura del gasto comunitario. Tan 
sólo Madrid (9.66 por 100) y Asturias (9.28 por 100) desti-
·~an una parte importante de recursos a tal fin. mientras el 
Pais Vasco dedica tan sólo el 0.7 por 100. Por grupos. las 
Comunidades del grupo 1 dedican como. media el 2.18 por 100 
de sus gastos a esta funCión. las del grupo 11 el 1.67 por 
100. Siendo sustancialmente mayor en el grupo 111 (7.99 por 
100) Y. en menor medida en el IV (3.13 por 100). 
La regulaCión económica de sectores productiVOS ocu-
pa el 6.07 por 100 de los recursos presupuestarios de las· 
Comunidades Autónomas. destacando Baleares por sus peculia-
res caracterlsticas en el sector terciario (27,41 por 100) 
y, por su escaso porcentaje, la Comunidad Valenciana (2,26 
por 100) y Cataluña (2,29 por 100). Por grupos. las regiones 
del 1 destinan una media del 4.54 por 100 de sus gastos a 
esta funCión. las del grupo 11 el 5.97 por 100. 8.54 por 100 
las del 111 y. finalmente. un 15.1 por 100 el resto de Comu-
nidades enmarcadas en el grupo IV. 
Las transfe~encias a otras Administraciones Pdblicas 
re:lejan el" pr.;, ',~:: ,il,¡;erm.ediación en el 5;;, .. 0 .o.el Sector, 
P~blico' al que"anteriorlliente nos hemos referido. El 10,68 
por 100 del gasto presupuestado en 1988 se ha destinada a 
tal fin, variando notablemente este porcentaje entre las 
distintas Comunidades. As!. mientras Castilla-La Mancha 
(27,97 por 100), Galicia (17,75 por 100) o Cantabria (17,39 
por 100) destinan una proporción importante de sus presu-
puestos a.tal fin, otras Auto"nomlas como el Pais Vasco, Az-
turias, La RiOja, MurCia y Extremadura no dedican ningdn 
crédito a: mismo. Por grupos de regiones, las Comunidades 
del grupo! destinan una media del 13,23 por 100 a esta fun-
Ción, las del 11 y el III una escasa cuantia (2,26 y 2,91 
por 100, respectivamente), mientras que las del grupo IV dG-
dican el 9,99 por 100 de sus créditos a este tipo de tranz-
ferencias. 
Finalmente, la deuda publica supone el 1,97 por 100 






mantiene muy alejados los topes impuestos por la L.O.F.C.A. I 
a este respecto. Murcia (7,87 por 100) y Cantabria (7,0 por i 
100) son las regiones que mantienen los más altos porcenta- 1 
jes por esta función, mientras Madrid no habla apelado a es~ 
ta fórmula de obtención de recursos. Por grupos, las Comuni~ 
dades de régimen foral mantienen una mayor proporción de 
gasto por este concepto (3,54 por 100), seguidas por las u-
niprovinciales (2,37 por 100) las del grupo 1 (1,76 por 100) 
y las del grupo IV (1,0 por 100) . 
11.5. La dimensión relativa del gasto por Autonomlas 
en el periodo 1986-1989. 
Los gráficos 38 a 55 representan la evolución en pe-
setas por habitantes de los presupuestos de gastos totales y 
de la Administración Centralizada por cada Comunidad Autóno-
ma desde 1986 a 1989, salvo, como hemos señalado, para Ara- I 
gOn, Cantabria, Navarra y La RiOja en el ejerCiCio de 1989, 1 
en el que se recogen los de 1988. 
Las variaciones en pts/habitante entre las diecisie-
te Comunidades Autónomas son evidentes. Mientras que para el 
conjunto de gastos Navarra destinaba en 1986 141.064 pts por 
cada habitante, Baleáres dedicaba una media de tan sólo 
18.009 pts, con una relación 7,23 a 1. Si consideramos la 
relación entre la Comunidad de régimen comun que mAs dinero 
por habitante gestionaba directamente, Andalucia (78.620 
pts/hab) y Baleares esta era de 4,36 a 1. El periodo trans-
currido ha acrccnnt~~0 , .,~,~z ,diferencias siendo ~a ~~lación 
en lo~ ~rQsupuei.os ~_ (wuS Je 5,1 a 1 (152.064 _'5 ~ 29.958 
pt3/ha~ rJspe~tivamente). 
El indicador recogido refleja claramente el distinto 
grado de desarrollo autonómico y su evolución en estos acos., 
Las Comunidades de régimen foral, con un alto grado de auto-
nomla, mantienen una ~estión del gasto mayor (107.952 pts en 
1986 y 172.441 pts en 1989). Las Comunidades de régimen co-
mun con plenas competencias mantienen importantes y crecien-
tes volumenes de gasto por habitante (60.993 pts/hab en 1996 
y 126.885 en 1989). Las Comunidades uniprovinciales de régl-, 
men comun que ges,tionan también los recursos de las antiguas] 
Diputaciones administran una cantidad de dinero por habitan-
te (34.098 pts en 1986 y 53.646 pts en 1989) su;erior a las 
Comunidades de régimen comun pluriprovinCiales Sin competen-¡ 
cias educativas (26.024 pts en 1986 y 49.019 pts en 1989). 
, 
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A pesar de las diferencias señaladas, las cantidades 
por habitante son, en general importantes y dan una idea de 
la relevancia económica de la gestión autonómica. 
Si comparamos de forma aproximada el nivel de gasto 
autonómico con un indicador relevante como la renta regional 
por habitante obtenemos una aportación, relacionando el gas-
to regional por habitante en 1986 con la dltima estimación 
disponible de renta regional de 1985, variable segdn la Co-
munidad y también, aunque con excepciones como la de la Co-
munidad Valenciana, con el nivel de competencias. En general 
.y al margen de las regiones de régimen foral las Comunidades 
"menos desarrolladas en términos de renta por habitante est~n 
realizando esfuerzos presupuestarios en sus polfticas de 
gasto. Andalucfa, Canarias y Galicia entre las del grupo 1 y 
Castilla-La Mancha, Cantabria y sobre todo Extremadura entre 
las restantes, con una labor de intermediación en el caso de 
Castilla-La Mancha y Cantabria, están incurriendo en impor-
tantes niveles de gasto global por habitante. 
Siguiendo la clasificación económica, mientras las 
Comunidades del grupo 1 destinan una media de 87.811 pts/hab 
a los gastos corrientes en los presupuestos de 1988 y 19.669 
ptS por persona a los gastos de capital, las del grupo 11 
dedican 103.129 pts/hab y 36.718 pts/hab, respectivamente, 
las regiones del grupo 111 24.262 pts/hab y 18.286 pts/hab y 
las del grupo IV 21.490 pts/hab y 18.408 pts/hab. Ello pone 
de relieve, al margen de las Comunidades de régimen foral; 
la igualdad eXistente en las pollticas inversoras en térmi-
nos de pesetas p,or habitante. 
lI.6. Alcanre ~ ",é\t>":'uQciones del gasto autonómiCO. 
Finalmente, los gráficos 56 a 73 representan la dis-
tribución por funciones en pesetas por habitante de los gas-
tos presupuestados en cada una de las d iec is i ete Comuili-dades 
Autónomas en, 1988, ~omparándola con la media. 
Como puede observarse, el perfil de las funciones 
anteriormente descritas presenta notables diferencias en 
función de las distintas competencias asumidas por los gru-
pos de Comunidades Autónomas. 
As!, Si el conjunto de gastos por persona difiere 
entre las 165.997 .pts destinadas por Navarra y las 24.431 
pts de Baleares para el mismo periodo, con una relaciOn de 
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6,7 a 1, este abanico se hace mayor al analizar funciOn por 
funci~n. 
En los servicios de car~cter general destaca la di-
ferencia entre los recursos por habitante que destina Nava-
rra (11.187 pts/hab) o el Pais Vasco (9.087 pts) con los de 
la Comunidad Valenciana (881 pts/hab) o Castilla-Le~n (952). 
Asl, la diferencia m~xima mantiene una relaciOn de, 12,7 a 1. 
• La defensa, protecci~n CiVil y seguridad Ciudadana, 
~omo ya hemos mencionado, no es una competencia asumida por 
todas las Comunidades. Por ello, las variaciones son impor-
tantes, destinando el Pais Vasco a este concepto mas de 
8.100 pts/hab en 1988. 
La seguridad, protecciOn y promoci~n social también 
presenta importantes diferencias entre Comunidades como el 
Pais Vasco (21.563 pts/hab) o Navarra (20.286 pts) y Balea-
res (2.580 ptsl, al margen de Castilla-La Mancha que no pre-
supuestO nada en este capitulo el pasado año. La relaciOn 
entre los valores máXimos y minimos guarda una proporciOn de 
8,3 a 1. Es de destacar las 9.454 pts/hab que destin~ Extre-
madura en 1988 a esta funci~n. 
La producci~n de bienes sociales es la que presenta 
mayores variaciones absolutas" al estar fuertemente vincula-
da a las distintas competencias asumidas. Asi las cantidades 
varfan entre las 83.375 pts/hab q"A destina el Pais Vasco a, 
esta func i ~n en' 1985' a la.;: :: ,'s, 7 < 487 pts/ha b de Ba leares 
con una relaci~lI do 11,1 a 1. A'ldalucia, Cataluña y 1 i C'.".'-
nidad Valenciana destinan cantidades superiores a las 70.000 
pts por persona a este tipo de producciO publica. 
La producci~n de bienes econOmicos varia tambjén en-
tre las 22.383 pts/hab de Navarra y las 2.710 pts de Balea-
res, con una relaci~n de 8,2 a 1. AragOn, Cantabria, Casti-
lla-La Mancha y La RiOja destinan importantes cantidades de 
recursos a esta funciOn (mas de 11.000 pts/hab), muy por en-
Cima de las dedicadas por las CC.AA. del arto 151. 
Las cantidades por habitante destinadas a la regula-
ci~n econOmica general muestran, igualmente, variaCiones im-
portantes (relaci~n de 15,5 a 1) debido fundamentalmente al 
volumen que destina Navarra a esta funCión (8.452 pts/habJ, 
pr~cticamente el doble que Canarias (~.223 pts/habJ la Si-
guiente en cantidad de recursos. 
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La regulación económica de sectores productiVOS pre-
senta una menor variación, Siendo significativos los recur-
sos dedicados a esta funCión nuevamente por Navarra (14.092 
pts/hab) y Cantabria (11.024 pts) estando la media muy por 
debajo (5.195 pts). 
Las transferencias a otras Administraciones P~blicas 
origina fuertes variaCiones y hay Comunidades, como hemos 
señalado, que no ejercen esta función, puramente de interme-
diación . 
• 
• Finalmente las pesetas por habitante destinadas al 
pago del serVicio de la deuda p~blica presenta también va-
riaciones. Desde las 5.860 pts/hab que destina a este con-
cepto el Pais Vasco a cantidades inSignificantes como las de 
Extremadura (231 pts) hay un ampliO abaniCO completado por 
Madrid, Sin ninguna carga por esta función. 
111. CONSIDERACIONES FINALES. 
El somero analisis aqul efectuado del gasto presu-
puestado por las Comunidades Autónomas en el ejerCiCio de 
1988, completado con la evolución segUida en el periodo 1986 
a 1989, una vez culminado el proceso de transferencias y 
aprobado el sistema "definitivo" de financiación plantea al-
gunas conSideraciones que pueden ser perCibidas en las se-
ries de gráfiCOS que acompañan el trabajo. 
En primer lugar, es ~ter •• - ·~t.car la dificultad 
de homogeneizar los distintos prlgtaw.H Je gasto y las uni-
dades administrativas encargadas de realizarlos para ofrecer 
una comparación estricta de la gestión desagregada entre las 
distintas Comunidades Autónomas, pese a los avances a este 
respecto logrados a través de la clasificaCión funCional del 
gasto presupuestado. Las diferentes estructuras administra-
tivas organizadas por cada Comunidad Autónoma hacen que sea 
la Administración Centralizada la base mas idónea de compa-
ración rigurosa de los distintos programas de gasto, ademas 
de la ampliación necesaria a los Organismos Autónomos en el 
caso de las Comunidades de Madrid y el Pais Vasco. Sin em-
bargo, el carácter de este trabajO, con un objetivo mas ge-
neral, ha hecho que consideremos el conjunto de gastos ges-
tionados a través de los presupuestos autonómicos, aunque, 
como en el caso de la Gestión Financiera Local, sea una sim-
ple transferencia de la misma cuantla a otros Entes Territo-
riales. 
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En segundo lugar, hay que resaltar el importante y 
creciente volumen de gasto p~bliCO gestionado y canalizado a 
través de las Comunidades Autónomas, considerando ademas la 
exclusión del sector publ iCO empresarial regional. Este im-
portante volumen de recursos se pone de manifiesto tanto en 
términos absolutos como en pesetas por habitante, alcanzando 
dimensiones significativas en determinados capItulas y fun-
ciones. 
, 
Las magnitudes relativas y la estructura del gasto 
están en consonancia, en términos generales, con los niveles 
:competenciales de las distintas Comunidades Autónomas. La 
-agrupación de éstas en los cuatro grupos considerados, en 
función de sus regimenes y grados de competencia, presenta 
un análiSiS vAlido en sus datos bAsicos: mayores niveles de 
gasto por habitante en aquellas Comunidades con más compe-
tencias, mayor proporción de gastos corrientes (fundamental-
mente gastos de personal y gastos en bienes corrientes y 
servicios) y mayor proporción de gastos en la producción de 
bienes sociales. 
El anAlisis económiCO y funcional del gasto autonó-
miCO efectuado proporciona asI un fiel refleja de la impor-
tancia que está adquiriendo el nivel regional, dentro del 
proceso de descentralización de la actividad financiera, en 
la provisión de bienes y servicios, sin olvidar, como 10 
muestra la vinculación significativa de créditos a otras 
funciones y capitulas, actuaciones mAs homogéneas en la ca- . 
pitalización regional de la economia y otras pollticas que 
trascienden la mera asignación de los recul;'$o,s. 
t 
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47 
..... • 1"'''''101 
" (JIUS r;: ...... IUlUttUUS 
¡.}' .' 
!t~:iP': 
.:'.. . . 
".;~!7.!' • PlES_'.: .E IIII1JIIM~S MlIIOOM$. EJEICICIO UII 
i!ji" .... -.........-....'~ ... =-.a,.",..,.." .. ~ ... .........-)~~:> -'1, 
:.;:.":' : . -·c 
'[:1 CLASIFlCAcIOJI.. '::'ft/CO - FIIICIOII!l Ofl mTO TOIIl CONSOllDl/IO 
-." 
.;:, J : 
f¡;" • 
'f j''- • 
........ ...... " 
: I 2 : 4 5 
; UUPDS ~ FIIICIOI SERVICIOS DEfENSI SE61lRID'D, PROOUCCION PROOUCC!IIII 
DE CARlml PlOI. CIVIL y • PROI[((ION OE BlfHES OE IfEHI'S 
11111 • 'EHERIl SE'. tIUO!D!H! y PRON. SOCIIl SOCI!IES ECONONICOS 
. 
"h,I.,. 5ntlS de 'rrsonal ...••• '.331.112 112.111 12.111.m 196.348.111 U3UI0 
. " tlh,l. n. 5IdOS In .'ents 1 ce,rlanlts r stnicios ••••• • 2.lO5.111 114.160 4.161.391 59.915.699 1.191.301 
t "n,I.III. ",tOl f1 .. ",I.ro ...... 12.153 
1 c.n,t. R. Tnnshnncla Corrbnttl •. 1.412.\49 211.000 lI.752.153 90.111.669 211.110 
, 




, ... 1 Optndonfs Cordentts •••• 12.515.911 lIl.631 41.02.801 449.1ll.253 6.109.311 
e.fI,l. n. InYfrstones tutts ••••• 1.I55.144 55.000 l.m.511 54.062.033 31.111.105 
1,1t.1.1II. 1"""."",111 cIt t",II.!. 1.660.500 ))5.000 6.610.000 1.423.212 2.522.593 
r.tll "trKlonll de hp1t.l •••• 9.115.644 390.000 1.348.548 60.485.245 40.105.691 
r.llul. '111. Actbos fh,ltdtros •••• 00.911 22.000 410.920 
'.'1,1. JI. '"Iyos nunclrros ..... 499.000 
- -
Joul Operadonts flrlJnchrll •••• 00.911 O 12.000 969.920 O 
10lAl 'ASlOS ........ 22.162.591 lOl.611 16.101.3\6 511.181.411 46.115.085 
-
ESIIUClIII! IU1I:10",1 OEl mIo .... 2.85\ 0.091 1.101 61.90\ 5.85\ 








\ ~ . 
.... 
6 1 , 
1f61l1lCION REGlUCIDI ECO- TRAflSfERENCIAS A 
ECOMONICA NONICI SEC/ORES !DRIIISIlACIONES 




1.135.102 512.200 91.155.114 
6.m.151 1l.351.124 91.155.114 
3.m.1I1 20.113.550 
4.221.419 11.011.150 , 
1.951.200 31.151.400 O 
'2.565.000 225.000 
2.561.000 225.000 O 
'16.111.351 4I.1ll.524 '1.155.114 
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III![[IOI 11 • .,1 ~ [001lO11!C10' 
C".IA$ 
HACIEtI)AS lIiRlIOllM ES 
.. . -
llUPOS DE fllftllll 
CAPIIIlOS 
C¡pllu" l. 'ntol de ',rsoul .••.•. 
C",llul0 11. I .. los tn "enn 
corrientes J stnlcios •••••. 
C"ltul. 111. bstos FtRlndtros ..... 
C...,ltulo If. lr.srerendas Cotr'enlll .• 
ClpUul. t. DolKloJlts de •• ,Undda •• 
'0 •• 1 ~tr.clones Corrfrnln .••• 
C.flulo 'r. JnnrsloMI 'ules ..... 
C"ftal. 'u. lunsferenchs de C.IlIl. 
lobl OperJclonn de [¡pfhl •••. 
t¡¡pUul0 'IIJ. Actltol flnlncleros .... 
C..,flul0 11. Pubos ftnlJ'lCleros ••••• 
total Ope, .. donts fln.ncleru ••• • 
1011l mIos .. , • , • , • 
















I'IEStI'K ' DE COIlJllIDA~S AlJIOIOlIlAS. EJERCICIO I.m 
,,'~' ..... ,'O ••• ~ •. ~ ~~ .. " .. __ .... , ... ' .. '''''.''~ ','" ................. M.t .. 
< 
. ¡ 
ClASIFltACIO~ E(.;.OMICO - fIlNCIIJIA( DEl GASIO 10lAl CIJISOtlDADO 
-
. 
1 J 4 5 
DEftMSA SEGURIDAD, PlOOOCCIDII PRODOCCIOII 
PlOI. CIVil , PROlECClON DE IIEHES DE IIEHES 
SEI. CIUDADANA , PRONo SOCIAl SOCIAlES ECOMOMICOS 
16.131 l.na.l6) 13.346.523 1.577.001 
7.910 712.690 2.175.671 101.660 
JO.IIOO 
.., 
;07.071 150.369 101.560 
21.071 >.m.m 16.557.516 9.387.271 
115.1100 1I.01l,nI 11.063.m 
1.195.161 116.132 1.1I00.!I07 
O .1.310.861 1I.560.46! 15.061.llI 
1.079.400 133.201 
35,521 
O O 1.064.971 m.201 
24.071 10.Jl8.m 29.177.90! 21.511.15' 
. 
0.011 l1.m n.m 71,78\ 
----.. .... "~ ....... "'----. ......................... _ .......... "'-~ ........ ._. 
, " 
'l •. 
, 1 , 
REGtJtACIOII REIIUCIDI ECO- IRIISfEREllCIIS 1 
ECONOMICA ' IfOIIICi SECTORES ADMINISIRAClONES 





1.517.310 5.311.303 o 
1.107.500 2.196.1100 
127.1100 '-I6!.200 3.!I01.1I00 
l.m.500 9.061.200 3.901.1100 
53.1100 106.1100 
53.000 806.1100 O 
3.351.110 15.211.503 1.901.1100 
3,121 16.18\ I,JlI 
-
CAslILll-Uq 
Ctllts di tul 










































( ...... I! [OOIIIlllIIOI 
~ '" 111 












'lUPUS DE I1IICIIII ~: 
• nI! 
"'.". l. 'nln lo ....... 1 ...... 
r.nd. n. , .. , .... " .... 
cmltnl" r stnidos •••••• 
ten,l.m. , .. , .. FI"""I ......... 
e.fI.,. 11. lr .. ,fenncbs CorrfmltS •• 
ten,l. Y. 1eI,,1 .... do , .. rU."I," .. 
I,t,t ""frX'CM! CorrlffttH •••• 
ten,l. n. Im"I .... 1,,1 ....... 
e.uur ..... fr,nsrerendas cIt CapU.l. 
1,1.111>."<1,,.. '" C",IIII •••• 
[.11.1. 'IIJ. Actltos F1N1ndlros •••• 
c.nvt. IX. 'IS"" n",ncle,os ••••• 
10,,1 ~tr,dDnes Flnancttras •••• 
-
10111 mIos •••••••• 


















PIIESIPtI'SlOS Di tIllIIIIlDADES MlIOMlIlAS. EJERCICIO 1.988 
...... -,. ............... ~"..,.....-............... ,.,.".."....~~~,..,. ......... 
ClISlmACIOII K ,;.,ICO - FIlICIOIIAl 0El GASTO TOIAl COIISOllDAOO 
. 
1 , 4 5 
OEF!KSA sm IlOOOCClIII PllOOOCCIOII 
PROT. CIVIL , PRO: DI' BIENES O( BIENES 
SEG. CIUDIDIIIA , PRONo SO;;Al SOCIAlES ECONONleos 
" 
4.311.296 3.96'.560 179.291.120 '.527.110 
192.311 3.974.1111 102.521.692 3.212.253 
m.510 1.111.450 
11.500 19.526.111 106.175.241 3.111.091 
121.099 m.ooo. 
5.ll6.1Il 21, '91.5/4 190.51U40 16./91.965 
m.460 :.: '.169 31.m.100 11.511.391 
69.500 ,~.·.303 14.2l!.399 6.016.112 
162.960 í. ~~~12 52.m.l!! 24.541.510 
•• 0110 1.111.066 1.0110 
613.151 115.0111 
O 1.000 1.711.111 ' 116.001 
'."9.01l 31.161.016 111.819-946 41.017.416 
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~ ii ¡ 
































~ 1 ~ j 
_1 








\~: .C ... UdIlDlIIIS 
11" J~.' f·i~.,. 
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. ¡IUPOS DE flllCl1III 
• IIft~,I. ¡nlll'" 'or_I •• , ••• 
; r.II~.II. In'os lO "onn 
! '''''''''1'' , unidos •••••• 
! : 
i IIft~,III. """ 11"""1,, ....... 
! 
, 
r.k". If •• , .. sf,r_lu '.,Ientes •• 
i IIn., l. ""el,,, ....... ,rllucllo •• ¡ 
I 'ti" "'enclollts Corrientes •••• 
: r,II'" rI. Inn:niones luhs ••••• 
IIn,I.III. lro .. lmncl .. de c.,llIl. 
r.IolllprrlCl,ne, ... C.,U.I •••• 
-_. 
e.II,I. 'IIJ. Actltos nuncluos •••• 
C.flul. 11. '"hos Fiundtros ...... 
r.lal Gptudonn Fluncltru •••• 
10111 mIos •••••••• 
. 
















PRESIPIlSIOS DE tmlJllDADfS IIJIDIIJIL\S. EJERCICIO 1.'81 
.• .:.~ ......... ", •. _~,,,...t,.IuL ................ _ .. _tu •• -"~&.& .......... 
CLASlflCAClON ECDHONICO • rUllCIOHII. Dfl mIo 10111. COHSOllDAllO 
2 1 4 5 . 
DmlSA SEGURIDAD, PRIIlIICCION PRIIlIICtIOll 
PROI. CIVIL y PROIECCIO! DE llENES DE llENES 
SEI. CrUDADAIL\ y PRor. ¡OCIAI. SOCIALES ECONONICOS 
1 •• 0.110 5'.411.185 1.541.585 
. 
9,5! . eso 1.657.m lO'.nl 
~.: .020 11.998.940 197.850 
S8.nO 
O 21.252.110 al.loo.m e.05I.151 
leUDO 21.m.l96 20.120.66' 
m.120 2.m.110 911.000 
. 
I 1.612.120 24.058.l26 21.791.669 
17.160 
o 11.760 O o 
o 2e.951.990 101.ISUOO 2S.80.en 
O,OOt IO,S9t e5,OCl 10,961 
_ •• _~_._ ..... ___ ..... u_ .... _ ____ ._ 
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... ~. nUl 111 (1IlIDIIICIOI 
. (VI lAS 
.'1011 111111011111$ 
I'IIEStFIISloS DE CDIIlIIDAIIOUIlIOMlIlAS. EJ(RCICIO 1.9. 
............... _ .................... ~,.~-.... .. ~&S..II~""_ .... 
(LASlflCACIOH ECONOmo • FIJtCIOItAl DEl GASIO lOlAl COHSOllDAOO 
I I 2 l 4 5 'IUPOS 1( FIJtCIIII SEIYICIOS DEFENSA SEGURIDAD, PROOUCCIOIC . PROOUCCIOI 
DE CARACIEI 1'1101. CIVIL y. PROIECCIOIt DE llENES DE mNfS 




C.h,l. l. 'nlos • 'tnoNl .••••. 6.956.441 1I.1i1.198 1.606.169 92.043.965 122.686 
11111.1,". , .. 1 .. 1ft " .... 
"rrflnlts , senldos .••••• 2.1\0,5]1 2.1It.261 m.m ll,004.979 191.441 
. 
r.n,l. IIJ. CntlS n .... ncl'ros ..... 
tlrfl,I.I'. lrIM'ertnc.llS Corrientes .• 3.222.nI 352.069 ll.05I.\OO 30.631.680 2.175,569 
C.llvl. J. Dotad.nes" JlOrtltxI6n .. 
r ••• 1 ~rKlol'Ifs Corrientes •••• \2.7U.215 \l,665.120 ll.m,m 15l.687.621 4.089,691 
C.,fl,t, 11. InnrstonlS lula .•••. 5.566.26' l.591.510 4.562.'35 U.355.S7l 2.1019.889 
C"IIv1. '11. JunsftrtnclH de C.IlIl. 351.275 1.664.402 11.000.311 1:497.n5 
I,I.II\> .. "I'IIH'" C",U.I •••• 5.m.541 3.191.510 :~.227.1l1 24.351.911 1.301.611 
C..,flulo 'IU. Actitos flftlnc:lrros •••• 10\.161 51.\00 554.171 \lO.200 1.287.0l0 
'1PIluJ. 11. 'ulvos FifIJncier.s ••••• 
Jot,1 Optnclones Fllllnl: Itrls .••• 705.761 57.\00 554.171 \l0.200 1.287.030 
____ o. 
. . 
101 Al IASIOS.. • • • • • • 19.111.517 l7.ll4.530 16.080.754 m.m.m 12.684.312 
----_.- .. '~------- ---- '.- -------. 
. 
ESllUClIIIA fllllCIOIlAL IIOl 'ASIO •••• 6.l81 5.691 15,\41 58,511 4.171 
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U11.\OO 9.171.162 I 
12.12l.500 lOl.34UI! 
!,III 1011.001 
m=.ot. ..... __ ....... __ C'o 
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